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個人的研究史
研究対象には波があると感じる。自分で選ぶ場合も、そして偶然にその研究対象に選ば
れる場合もあるのだ。以下に掲げるディオニュソスについての私の研究は、1988 年から
は 91 年（①－④）と 1999 年（⑤－⑥）の二つの時期に集中している。このことからも明
らかなように、ディオニュソスの場合には明らかに後者の「研究対象に選ばれる場合」で
あった。ではなぜその時期にディオニュソスについて考えるようになったのだろうか、そ
してそれは他の研究とどのように関連していったかという点をまずは考えてみたい。一人
の研究者において、ある一つの分野の研究が研究全体の中にどのように統合されていくか
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松村一男
──Abstract
This treatise is divided in two sections: the first part deals with an historical review of pre-
vious Dionysian research in relation to my own work. It seems to me that Dionysus was given
the role of a stranger god in the Greek pantheon. It was probably an intentional amalgam of anti-
polis elements (ecstasy, frenzy, savagery, feminine, animal, unconscious) incorporated into the
public, official polis religion. In that sense, Dionysian elements are not confined to ancient Greece
but could be present in every culture. After reviewing several cultures that employ effeminate
priests and shamans, I came to a hypothesis that at the core of these Dionysian elements lies the
existence of a similar class of people, i.e. asexual or transsexual priests. By this I mean a class
of people who find themselves different from the majority in perception and choose to live as
specialists dealing with the otherworld. In my opinion, the Dionysian experience could be
grouped in the same category as the androgynous figures found in Gunnestrup Cauldron, Scythian
enares, and North American berdache. If these asexual or transsexual religious figures of different
areas share common traits, they might come from a genetic particularity, i.e. a GID (gender iden-
tity disorder). This surely is a wild and very speculative proposal, but if we do not wish to confine
things Dionysian to the domain of Classics, we should also use materials from other branches of
the humanities such as archaeology and anthropology. I am not sure if the issue of the possible
relationship between a GID and the special kind of religious functionary in areas I discuss in this
paper could be connected with the issue of eunuchs in general and gallus (pl. galli), a eunuch
priest of the Pyrgian goddess Cybele and her consort Attis in particular. The issue might, however,
be worth considering.
という個人的な事情を語るのも、学説史的には意味があることだろうと思う。
①「壺絵における顔の正面性をめぐって：ディオニュソスの場合」『象徴図像研究』2
（1988）pp.45-58（松村 2010：III-1, pp.397－412 に再録）
②「ギリシア壺絵におけるディオニュソス神の正面性」日本宗教学会第 47 回学術大会
（仏教大学、京都）1988･9･16（発表要旨：『宗教研究』279（1989）pp.164－165）（①の要
旨）
③「ディオニュソス研究史：1872－1988」『東京大学宗教学年報』6（1988）pp.135－145
④ H・ジャンメ－ル『ディオニューソス』言叢社（共訳）1991、1－2 章（pp.3－102）、解
説（pp.669－693）担当
⑤「古代ギリシアの荒猟師―ディオニュソスとその眷属」篠田知和基編『荒猟師伝承の
東西』名古屋大学文学研究科、1999･2･10、pp.95－99（松村 2010：III-3, pp.427－437 に
再録）
⑥ "Une Mesnie Hellequin dans l'Antiquité grecque : Dionysos et ses cortèges", IRIS, Revue de Centre
de recherche sur l'imaginaire, Université Grenoble 3, 18 (1999-12), pp.9-17.（⑤の仏語版、Mat-
sumura 2014, chap.16 に再録）
私の師である吉田敦彦先生は、印欧比較神話学とともにギリシア神話学においても世界
的に著名であり、フランスのギリシア学者ジャン・ピエール・ヴェルナンとは特に昵懇であ
ったと伺っている。デュメジルの研究と並んで吉田先生の研究にも触発されてこの道に入
った私には、印欧比較神話学とともにギリシア神話も大きな関心の対象となった。吉田先
生のディオニュソスについての初期の研究としては、吉田 1979、1980 が挙げられる。
この他にも顧みれば、八〇年代初頭の幾つかの著作との出会いが私のディオニュソスへ
の関心を強化したようだ。必ずしも正確に時代順ではないかも知れないが、それらを列挙
してみよう。
①スレイター『ヘラの栄光』（Slater 1968）を読んだ。フロイトのエディプス・コンプレッ
クスの理論から古代ギリシアの家族の在り方を考察したもので、同書の 7 章から 10 章は
ディオニュソスを論じている（pp.210－307）。
②アメリカ留学中にスコット・C・リトルトン教授の代わりに行ったオクシデンタル・カ
レッジでの夏学期の「人類学」の授業において、ルネ・ジラール『暴力と聖なるもの』の
英訳版（Girard 1977）を使用した。
③チャールズ・シーガルの本を読み、また UCLA で彼の講演を聞いた（Segal 1982.後にシ
ーガル 2002）。
こうしてある程度、ディオニュソスへの関心が高まっていた 1988 年、ジャンメールの
翻訳への参加を打診された。大著であり、出版は三年後になったが、この時期にディオニ
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ュソスについて多くを考えた。その後、篠田知和基先生の主宰されている比較神話研究組
織で 1999 年に「荒猟師」というテーマが設定された時、再び、ディオニュソスへの関心
が蘇った。
世の人々のディオニュソスという神格への関心が高まる契機を作ったのは、もちろんニ
ーチェの『悲劇の誕生』（ニーチェ 1966、原著 1872）だろう。そこではアポロン的精神とデ
ィオニュソス精神という二つの対立する精神の在り方が融合した結果、悲劇が誕生し、し
かし、それがソクラテス的知性主義によって否定された結果の延長として現代社会の精神
的貧困があるのであり、ディオニュソス的精神の復活が主張されている。
こうしたアポロンとディオニュソスという神々の様態によって精神の在り方を対照的な
二つに区分して論じる態度は、当然、フロイトの無意識の考え方とつながり、意識的・理
性的なアポロン世界と無意識的・情動的なディオニュソス世界という対比も生み出した。
こうした心理学の視点から上記のスレイターやジラールの研究が現れた。
そして「理性と感性」「静謐と狂乱」「意識と無意識」「男性と女性」とも置き換えられる
ようなこの二項対立は、フロイトばかりでなく、レヴィ＝ストロースの神話の構造分析理
論とも結びついた。ヴェルナンやドゥティエンヌの一連のディオニュソス研究はそちらに
連なっている。
西洋古典学と人類学
普通、古いタイプの人類学（所謂、「安楽椅子の人類学」）とは、十九世紀英国のメーン、
タイラー、ロバートソン・スミス、ラング、フレイザー、米国のモーガンあたりを指す。
この人類学から当時の西洋古典学はかなり影響を受けた。というか、そもそもこの時代の
学者はみな西洋古典教育を受けていたので、同時代の「野蛮人」や「未開人」についての
記述から、古典古代の作家によるバルバロイや奇妙な風習についての記述を思い浮かべて、
それらを類似例として引き合いに出すのはむしろ当然であった。
こうして、それまでの訓詁学的アプローチに飽き足りなかった一部の古典学者たちは、
人類学の報告や理論に刺激を受け、理知的なギリシア・ローマつまりニーチェ流にいえば
アポロン的な姿の背後に、より情動的・無意識的な暗い側面、すなわちディオニュソス的
側面を探そう、そしてこれまでとは異なるギリシア像を提示しようと試みた。その筆頭は
J. E. ハリソンであろう（Harrison 1903; Harrison 1912）。そして彼女に刺激、触発されてケン
ブリッジ学派が出来た（G. マレー、F. コンフォード、A. B. クック）。彼らは『人類学と西洋
古典学』という論集を著し、両者の研究における協力関係の有効性を主張した（Evans et al.
1908; cf. Harrison 1909）。この流れはもちろん古典学の主流とはならなかったが、その後も
コンフォードの後任の E. R. ドッズが継承し、細々と存続した（Dodds 1951, esp. Appendix I
Maenadism, pp.270-282；ドッズ 1972、付録一「マイナディズム―ディオニューソス祭儀の特徴」、
095ディオニュソスと西洋古典学、考古学、人類学
pp.325－342）。
そしてそれは 1970 年代になってフランスでのギリシア神話の構造分析の隆盛によって、
再評価されることになる。フランスでは西洋古典学において人類学的視点を導入しようと
したのはルイ・ジェルネである。その流れは弟子のヴェルナンと協力者のドゥティエンヌ
によって一連のディオニュソス研究を生み出した（Vernant 1985; Detienne 1977; 1986）。こう
した古典ルネサンスとでも呼ぶべき、古典学を人類学的視点から再活性化しようとする研
究、わけてもルイ・ジェルネのそれについての評価の試みはハンフリーによってなされて
いる（Humphreys 1978: chap.1Anthropology and the Classics, pp.17-30; chap.3 The Work of Louis Gernet,
pp.76-106）。
結局、ディオニュソス研究は七〇年代後半から八〇年代にかけて最も盛んであったとい
えよう。その理由は構造主義的神話学にもっとも相応しい研究対象であったからだと思わ
れる。ディオニュソスはアドニスやオルフェウスと並んで（Detienne1972; Detienne 1989）、
歴史的手法では理解も位置づけも困難であったが、パンテオン全体の中での位置づけと役
割を考察する構造分析的手法によって、現代にも通じる問題への対処を示すある種超時代
的・超地域的性格の神としてエレガントに記述されるに至った。その後、ディオニュソス
研究は沈静化したが、それも無理はないと思う。ポリス社会の公的宗教におけるディオニ
ュソスの役割と位置づけは明確化されたのであり、基本的に新しい視座や理論は出ていな
い。以降の研究は繰り返しや細部の洗練化とまとめても大過ないと思われる。
上述の西洋古典学による人類学の成果の摂取という事態の裏返し、つまり、人類学の研
究者の側から西洋古典学との連携を模索した一人がアメリカのクラックホーンであった
（Kluckhorn 1961）。またもう一人のルース・ベネディクトは、パーソナリティー理論をより
分かりやすく示すために、アポロン型とディオニュソス型というタイプ区分の用語をニー
チェから採用した。彼女は「南西インディアンの文化における心理タイプ」（1928 (1930)；
Mead 1966; 福井・菊池 2014）において、北米先住民のうち、ホピ、ズニなどを含むプエブ
ロ・インディアンは節制と中庸を志向するアポロン型だが、その周辺諸族はみな、酩酊、
夢、失神といった五感を超越した存在への逃避に他ならない過剰を評価するディオニュソ
ス型であるという対照的なタイプ化を示し、その後、「北アメリカにおける文化の統合形
態」という論文（Benedict 1932）および『文化の型』（Patterns of Culture, 1934）において、さら
にこのパターン・類型を詳しく論じた（邦訳はミード 1977：pp.131－2；ベネディクト 2008）。
西洋古典学と人類学の二つの分野においてのディオニュソスへの関心の推移を鑑みるに、
個別のケースの見解の妥当性については諸説があるだろうが、一九世紀末から二〇世紀に
かけて、ディオニュソスという神を手掛かりとして、人文科学は多くの領域において分類
の範疇の拡張を行ってきたとまとめることは許されるだろう。
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中間段階総括
ここで再度、古典ギリシア文化における位置づけの問題に立ち返るとしよう。構造主義
的＝人類学的西洋古典学の見解は、従来の歴史的研究とは一線を画し、直観的ではなく構
造的なディオニュソスの位置づけを可能にした点で永続的な寄与をした。それによれば、
ディオニュソスは、ギリシアのパンテオンにおいて異端者・部外者として位置づけられた。
そうした異端者・部外者を作り上げたのは、歴史的状況による偶然の結果なのか、それと
も意図的なのか（集団的・無意識的意図というものもあるとして）、俄かには見極め難いが
（それを決める決定的な史料もないだろうし、恐らく永遠に答えは出ないであろう）、神殿を持
ち、ポリス宗教で崇拝された神々とは異なるタイプの神であったことの結果として、ディ
オニュソスは公的宗教には存在しないアウトサイダー的な役割を帯びる神々の一員となっ
たのだろう。もちろん、複合的な歴史をもつギリシアの神々はその多くの起源は外来神で
あり、アウトサイダー的な要素を持っている（ゼウスとクレタ、アレスとトラキア、アフロ
ディテとキプロス島、ヘパイストスやアポロンの小アジア等）。しかしディオニュソスの場合、
アマゾンと同様に、そのアウトサイダー性は公的宗教あるいはギリシア精神の枠組みを外
部から規定するように働いている。それこそが、公的ポリス宗教がこの神に与えた役割で
あったと思われる。
以下ではその外部的と思われる諸要素を列挙して、それらが他の文化における他の要素
と関連がないかを考えてみる。そして仮説としてギリシアにおいてディオニュソスという
神の姿を取った文化要素とは一体何であったのかの仮説を提示してみる。なお、それぞれ
の項目について依拠している個別の出典は記していないが、それは以下に述べる諸研究に
おいて必ず言及されているからであり、敢えて文献学的完璧さを誇るような注は、単にペ
ージ数を増やすだけで無駄と思うのでつけないだけである。誰でも調べる気になればすぐ
に分かることばかりである（Burkert 1985: pp.161-167; pp.237-242; Jeanmaire 1951; ジャンメール
1991; ケレーニイ 1993; Nilsson 1967: pp.564-601; Otto 1965 ;オットー 1997; Rohde 1925）（１）。
・マイノリティーで、ポリス社会において抑圧されていた身分や階層（女性、異邦人）
・現実の秩序＝身分制とは無縁の平等性
・都市とは別の領域としての山野
・素面とは異なる状態の酒や踊りや仮面や音楽などによる酩酊と陶酔
・意識とは異なる領域としての無意識（どこまで意識化していたかは別として）
ギリシアの公的ポリス宗教はその後消滅し、ギリシア正教のキリスト教世界となった。
しかし、公的宗教の教義においては異質の外部的存在と位置づけられていたディオニュソ
スはその後も民間信仰の中に存在し続けたと思われる（Dawkins 1906; Lawson 1910; 松村
1999；Matsumura 1999）。もちろん、伝統的宗教の中で外部的に位置づけられていた神が、
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その宗教が別の宗教に取って代わられても、その外部性ゆえに生き残るということは、デ
ィオニュソスに限ったことではなく、より普遍的に起こる現象だろう。公的宗教の外部に
位置する無意識や深層や陶酔に関わるような宗教要素とそれを統べる神であったディオニ
ュソスは、古代宗教とともに消滅するどころか、姿を変えつつ現代まで生き続けている。
ディオニュソスを考えることは古代ギリシアだけでなく、他の古代社会の宗教や、現代社
会における神的なもの一般について考えることにも貢献するように思われる。以下はそう
した他地域・他時代の宗教事象との比較の試みである（２）。
グネストルップの大鍋
現在、デンマーク、コペンハーゲンのデンマーク国立博物館に所蔵されているグネスト
ルップの大鍋は大変に有名な銀製品だが、伝統的に紀元前二～一世紀に作られたと考えら
れている。これについてかつて私は次のように書いたことがある（鶴岡・松村 1999：p.87）。
図像はケルト的だが、エキゾチックな動物たち（獅子、龍、グリフォン、象、そして
イルカに乗った少年）や様式などは明らかに非ケルト的である。したがってダキア人
やトラキア人といった東ヨーロッパの金属職人の手になる品と思われる。ダニューブ
河下流地方、つまりルーマニア、ハンガリーあるいはブルガリアあたりでケルト人の
注文によって制作され、デンマークには輸出されたらしい。
自分で言うのもなんだが、二〇年近く前に書いたにしては悪くない。今でも一か所を除
いては直す必要を感じない。直すというか、確実ではないと思うのは、「デンマークには輸
出されたらしい」の部分である。一体、誰が何の目的で「輸出」するのだ？学術的に反芻
が足りない個所である。
この大鍋については現在ウィーン大学で教えている英国人ティモシー・タイラーがいく
つも論考を書いている（Taylor 1987; Taylor 1992）。また彼は 2016 年 5 月にチェコのブルノ
大学で行われた第十回国際比較神話学会においてもこの問題を取り上げていた（”Gunde-
strup: Levels of Initiation”）。取り上げられた論点で最も興味深かったのは、装飾板の男神像の
ほとんどにはヒゲが生えているのに対して、大鍋内側の戦士の列の装飾板において鍋に人
物を頭から入れようとしている「神」像にはヒゲがない、というものであった。また、胡
坐の姿勢で片手に首輪トルクをもう一方の手にヘビを持ち、シカをはじめとする動物たち
に囲まれた、自らもシカの角をもつ神像にもヒゲはない。これら二体の神々は、タイラー
が考えるように他の男神たちとは異なり、両性具有的ないしは女性化した存在なのかも知
れない。
そうだとするなら、関連して興味深いのが、ヘロドトスが『歴史』で伝えるスキタイの
エナレスである。東京大学宗教学研究室の先輩である植島啓司氏がかつてデュメジルの論
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文をヒントに、『男が女になる病気？』において論じた女性化したシャマンである（植島
1998）。まず、ヘロドトスの言葉を引用しよう（基本的に岩波文庫の松平千秋訳に拠るが、一
部省略し、表記を改めた）。
スキタイ人は……エジプトを目指して進んだ。……スキタイ人が……シリアの町アス
カロンに来たとき、大方のスキタイ人はおとなしく通過していったのに、少数のもの
が後へ残って「アフロディテ・ウラニア」の神殿を荒らした。……さてアスカロンの
社を荒らしたスキタイ人とその子孫は後々まで神罰を蒙り、「おんな病」に罹った。ス
キタイ人もこの連中の患いは右の原因によるものだとしており、スキタイ人がエナレ
スと呼んでいるこれらの者たちの実状は、スキティアに来て見れば、自分の目で確か
められるといっている（1. 105）
例の「おとこおんな」のエナレスたちは、アフロディテから授かったと自称する方法
で占う。……それは菩提樹の樹皮を用いて占うもので、菩提樹の樹皮を三つに切り、
これを指に巻きつけたりほどいたりしながら預言するのである。（4. 67）
同じ事象についてはヒポクラテスの名前で伝わる医学伝承集成の一つ「空気、水、場所
について」の 22 節にも述べられている（基本的に岩波文庫の小川政恭訳に拠るが、一部省略
し、表記を改めた）。
スキタイでは大多数の男性が生殖不能者となって女性の仕事をし、女性として生活し
談話する。このような男性はエナレス（男らしくない者）と呼ばれる。ところで土着
の人々はその責を神々に帰してこの人々を崇め、自分たち自身のことを心配して叩頭
の礼をつくすのである。
こうした女性化の原因としてヒポクラテス伝承は、長期の乗馬によって関節に炎症を生
じた者が、治療のために左右の耳の後ろの血管を切る治療を自分で行うことがあり、その
結果、ある血管を切ると生殖不能に陥るという説明を与えている。彼らは女性と接して性
交が不可能であると知ると、「神に対して何かの冒瀆を犯したためだと信じて、その原因を
神に帰し、自分はもう男性ではなくなったと認めて女性の衣服を着る。そして女子として
振る舞い、女といっしょになって女の仕事をするのである」（同節）。
原因は措くとして、スキタイにおいて女性化したシャマンが存在したと考えることは可
能かも知れない。もちろん、アマゾネスのようにギリシア人の想像力が生み出した産物と
する反対意見もあるかも知れない。しかし、近年はスキタイ社会ではアマゾネスのモデル
となった女性集団があったとする説もあるので（Davis-Kimball 1997/98）、一概に頭から否定
せずに、もし後述のように他地域においても類似の女性化したシャマンが見られるなら、
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スキタイの場合にもエナレスの存在の可能性は高いと判断するのが合理的であろう。
グンデストルップの大鍋がダキア、ブルガリア辺りの職人によって作られたという見方
は現在、一般的となっている。そしてスキタイの黄金製品の製造もギリシア人職人だけで
なく、ダキア、ブルガリアの職人も加わっていたと考えられている。スキタイの女性化し
たシャマンであるエナレスの姿が、あるいは姿だけでなくてそうした制度化されたシャマ
ンの存在がグンデストルップの大鍋の注文主あるいはその製造者の職人の周辺において知
られていた可能性は否定できない（Taylor 1994: pp.401-402）。
シャマニズム（文化）との共通性
ギリシア文化は、メソポタミア、フェニキア、エジプト、ヒッタイトといった周辺諸民族
との接触によって独自の発展を遂げた。その中にはスキタイも加えてよいかも知れない。
ディオニュソス崇拝には性別や年齢による制限がないようだ。壺絵に描かれるディオニ
ュソスは若者にも成人にも描かれるし、女性的な装いも多い。祭儀の場面では、仮面のデ
ィオニュソスの周囲にいるのは、神話的なサテュロスと現実的なマイナスたちが描かれて
いるが、実際の祭祀においては現実的な女性信者を想定すべきだろう。しかしそうだとす
れば、頭を後ろに反らせて陶酔状態を示す彼女たちの姿は、仮面・ワイン・演劇といった要
素とのつながりのあるディオニュソスという神の祭祀である以上、エクスタシーを伴う
「シャマニズム」的性格であったと推測させる。ディオニュソスの世界は非日常的＝異世
界的であり、その結果として女性解放的＝性別撤廃的であったと思われる。
シヴァとの比較
インド学者オフラハティーはディオニュソスとヒンドゥー教の神シヴァとを比較して、
両者の類似を指摘している（O’Flaherty 1980）。ここでは最も顕著な類似に限定して紹介す
る。エウリピデスの悲劇『バッコスの信女』（前 408－406 年？）は、若いテバイ王ペンテウ
スが、自分の母アガウエの妹であるセメレがゼウスと契って生まれた子のディオニュソス
を神と認めない。そしてテバイにやってきたディオニュソスを捕えて牢に入れるが、その
不信の罰として神の幻惑の力によって女装をして、テバイ近郊のキタイロン山で催される
ディオニュソス信者の女たちの集会に行き、密かに集会をのぞき見ようとする。しかし、
これまた神の幻惑の力によってペンテウスを牡牛と思わされた母アガウエを筆頭とするテ
バイの女性信者たちによって、ペンテウスは発見され、生きたまま引き裂かれてしまう。
やがて正気に戻ったアガウエは、牛の頭と思って手にしていた頭部が実は我が子ペンテウ
スのそれであると悟る。神への不信心によって引き起こされる悲劇である。
次にヒンドゥー教のシヴァに関する神話を要約して紹介する。ダクシャはブラフマーの
息子である。ダクシャの娘の一人サティーは山の神、行者の神であるシヴァと結婚する。
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しかしダクシャは他の神々と異なる異様な風体、振る舞いをするシヴァを嫌い、大規模な
祭祀を催して神々を招いた折りにもシヴァとサティーは招かない。サティーはこれに憤り、
ダクシャに会いに行って父親を責めたが聞き入れられなかったので、自ら火を発して焼身
自殺する。これを知ったシヴァは怒り、自らの髪から魔神を作り出して祭祀の場に赴かせ
て破壊させ、ダクシャを見つけるとその首を刎ねて祭火に投じて焼かせてしまう。神々は
シヴァのもとに赴き、無礼を詫び、シヴァを崇拝することを約束する。シヴァはダクシャ
にヤギの首をつけて生き返らせる（ヤギは供犠される家畜）（O’Flaherty 1975: pp.118-125）。
別の神話の舞台は行者たちがその妻たちと住む松の森である。シヴァは彼らを試みよう
と全裸で陽根を手に持って猥褻な仕草をしながら森に現われた。行者の妻たちの一部はこ
れに魅惑され、彼に抱きついた。これを見た行者たちは憤り、シヴァに呪いをかけた。そ
のためシヴァの陽根は体から切り離されたが、それは動きを止めず、あらゆる場所に火を
放った。それでも神々も行者も彼がシヴァであると分からず、ブラフマー神にこの災難を
鎮めるように願った。ブラフマーはシヴァの妻であるパールヴァティー（サティーの生ま
れ変わりとされる）にヴァギナの姿となってシヴァの陽根を捕え、鎮めるように願えと助
言した。そしてその通りになると災禍は収まった。これはヒンドゥー教の最も有名なシン
ボルであるリンガとヨーニの起原を語る神話である（O’Flaherty 1975: pp.141-149）。
共通の要素は以下のようなものである。
①神とその母（ギリシア）や妻（インド）の神性を認めないと、神の怒りによって罰が
下る。
②罰は犠牲獣としての殺害である。ペンテウスは牡牛として首を引き抜かれて殺され、
ダクシャは首を切られて、その首は祭火に投げ込まれる。その後、生き返らせられる
が、その時に与えられたのは、典型的供犠獣であるヤギの頭である。
③神がその神性を認められない理由は部外者であり、他の神々とは異質だからである。
④その異質性は、住まいや風体によって示される。ディオニュソスは定まった神殿（＝
住まい）を持たず、サテュロスやマイナスを従えて、ワインを飲みつつ、踊りながら
諸国を放浪する。彼は牡牛やライオンに変身するし、彼も信者もヒョウ皮の衣を纏い、
ヘビの巻ついた杖を持つ。シヴァは行者の風体で山に住み、孤立している。彼もまた
牡牛の姿になり、トラ皮の褌を纏い、ヘビがまとわりついている。
⑤両神とも男根の神である（ディオニュシア祭での巨大な男根の山車、リンガとしてのシヴ
ァ）。
非常に簡略化してディオニュソスとシヴァの類似点を紹介したが、神が認められないこ
とによる神からの罰という筋書きはもちろん、放浪と孤立、舞踏、人間・神・その母／妻・
野獣／家畜という四つの要素の関係に至るまで類似が認められる。ここでは両者の歴史的
関連について述べる余裕はないが、しかし、両者が相互に無関係に現在のような性格、神
話、祭儀を発展させたと考えることも難しいだろう。ディオニュソスもシヴァも極めて複
雑な性格の神だが、根底にある要素は共通であろう。
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ベルダーシュ（berdache）
女装するシャマンは北米の平原先住民のもとでもベルダーシュという名称で知られてい
る（Thayer 1980）。この名称は元来差別的な由来があるというので、最近では Two-Spirit と
いう言い方も行われている。事典項目には次のようにある（祖父江 1987：p.691）。
平原インディアンの間に存在する女装シャマン。（中略）平原インディアンの男性は
成人式以降、夢のお告げに従って行動する慣習が古くから存在していたが、このベル
ダーシュになることを夢のなかのお告げによって神から命ぜられた者は直ちに女装し
てシャマンとなり、神のお告げを人々に伝え、また病気治療も行う。こうしたシャマ
ンは日常の行動も女性的になるが、男女両性を備えた者、従って強い呪力を持った者
として一般の人々からは畏怖される。（中略）かれらは同性愛者とは限らない。
まとめ
グネストルップの大鍋に描かれた動物に取り囲まれた男女の性別が曖昧な神、そしてス
キタイのエナレス、ヒンドゥー教のシヴァ、北米平原先住民のベルダーシュはいずれも男
性と女性の両性を兼ね備えることで日常世界の外部との媒介者となっている。これらはデ
ィオニュソスと共通する要素だと思われる。ただし、エリアーデはディオニュソスとその
祭祀についてシャマニズムとは認めていない（エリアーデ下：pp.156-7）。シャマニズムを狭
義に定義するなら、確かにディオニュソスには当てはまらない要素もあるだろう。しかし、
定義を掲げて、これは合格、これは不合格と判定するよりも、それぞれの時代と地域で独
自に発展する、こうした男女の領域を超越することで非日常世界との媒介者となる神なり
祭祀者なりシャマンなりは、すべて生態学的に同じルーツを持つのではないか、と考えて
議論する方がはるかに生産的だと私は考える。
人類の多様性の中のひとつとして性の違和感を持つ人たちは必ず一定数いるらしい。そ
してそうした人々の体験から宗教文化が生まれたとしても格別驚くべきことではない。現
在、性の違和感を持つ人々の状態に対しては、性同一性障害（Gender Identity Disorder, GID）
とかトランスジェンダーとか性別違和という名称が与えられている。そうした人々からの
悩みや苦しみの報告も、そして社会での受容のされ方を改善しようとする運動もある。性
の違和感を持つ人々は遺伝子段階において必然的に生じるのであり（Zhou et al. 1995）、こ
れまでのどの社会にも必ず一定数存在していた。そうならば、そうした性の違和感を持つ
人々は、社会において自らの位置づけを試みてきたと想定されるだろう。そしてさらに、
そうした個別の試みが、次第に社会の中において制度化されていったという可能性もあっ
たと思う。
私はこうした発生論的な想定が科学だとはもちろん思っていない。しかしディオニュソ
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ス的な性の超越を起点とする神のタイプとそれを取り巻く宗教理念が人類に普遍的な生物
学的経験に発する可能性を考えることは許されるべきだろう。
さて、古代ギリシアだけでなく、他の時代や文化においても類似の神や宗教形態がある
ことも指摘してきたうちの一つが、北米平原先住民のベルダーシュであった。上述のよう
にベネディクトは、当初はもっぱらズニ族の調査をしていたが、北米先住民のパーソナリ
ティーの特徴づけを求められた時、ニーチェの二分法を適用した。それは学問的にいえば、
正しい分類かどうか疑わしい。詩人でもあった彼女の直観の産物かも知れない。しかし、
これまで見てきたように、古代ギリシアのディオニュソスの姿を北米インディアンに重ね
合わせるという思考様式は必ずしも的外れではないらしい。そうした異なる文化の背後に
潜む見えない共通点を感じ取れた背景には、性について悩んだ彼女自身の経験も影響して
いたのかも知れない（ベネディクトはマーガレット・ミードと同性愛の関係にあった。ラプスリ
ー 2002；竹沢 2007：p.222）。
──注
（１） ディオニュソスが外部を体現すると規定しても、それは公的ポリス宗教内部に位置付けられている
ではないか、という批判が必ず出される。しかしそうでなければ存在出来ないのだから、その点を
批判しても詮無いことだろう。宗教も神話も意図的に外部・異質を設定することで自己の位置づけ
を行うのである。ポリス対バルバロイ、ヘラクレス対怪物、アキレウス、ヘラクレス、テセウス対
アマゾネスなどの対比的構図もそうした例であろう。また、アポロンを公的ポリス宗教の代表とす
るなら、公的ポリス宗教内部においてニーチェ風のアポロン対ディオニュソスの対比も成り立つ。
以下に挙げるのは、私が考えるディオニュソスの公的ポリス宗教内部における外部性・異質性を示
す諸要素である。
・ディオニュソスは他の神々と異なり、ポリスに恒常的神殿を持たない（劇場は神殿ではない）。祭
りの場は臨時に設営され、柱に仮面をかけて神像とする。ワインの祭アンテステリア、演劇の祭り
ディオニュシアはこの神の祭である。仮面、ワイン、演劇（演者全員が仮面を着用する）はポリス
内部に現出する外部であろう。
・悲劇はポリス内部で公的祭儀の一部として上演されるが、現存しない過去の時代のテバイ、ミュ
ケナイ、トロイ、ペルシアといった王国を舞台とし、父殺し（オイディプス）、母殺し（オレステス）、
夫殺し（クリュタイムネストラ）、娘殺し（アガメムノン）、息子殺し（アガウエ、テセウス、メデ
イア）、兄弟殺し（エテオクレスとポリュネイケス）、王殺し（オイディプス）、母との近親相姦（オ
イディプス）、不倫（クリュタイムネストラ）、女性による王の命令の拒否とその結果としての王家
の崩壊（アンティゴネ）など、ほとんどの場合、通常はタブーとされるテーマが取り上げられてい
る。喜劇も同様で、天上世界や鳥の国が舞台であったり、ポリス国家の核ともいえる民会の陪審員
を愚弄したり、女たちの性的ストライキによって男たちに戦争を止めさせている。ポリス内部に外
部を意図的に現出させるのである。
・エウリピデスの悲劇『バッコスの信女』や壺絵の描写に従えば（もちろん、誇張はあるかも知れ
ないが、神の職能やその祭儀についてまったくのでっち上げを市民に示したとは考えられない）、祭
りは夜間に山中に行って（オレイバシア）行われ、女性も参加した（公的祭儀は日中にポリス内で
原則、男性の市民のみで行われる）。音楽と舞踏があり、集団的法悦、エクスタシー状態となった。
信者は先端に大ウイョウのついたキヅタの杖を持ち、動物（シカ、ヒョウ）の毛皮を纏い、手には
ヘビを持ち、獣を捕えると、生きたまま八つ裂きにして（スパラグモス）、生肉を喰らう（オーモパ
ギア）とされる。ディオニュソスの信者の女性集団は、ポリスを逸脱し、自然や動物に近い存在と
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なる、という観念が示されている。
（２） 贅言だろうが、ギリシアの神々一般についての個人的見方を述べておきたい。これは神々だけでな
く、ギリシア神話に登場する英雄や怪物についてもあてはまるだろう。まず名前からの議論はあま
り有益ではないと思う。確かにゼウスの名前はローマのユピテル、北欧のチュールなど他の印欧語
族の天空神と共通する。しかしそのことはゼウスという名前の元にギリシアにおいて他の印欧語族
の天空神にない要素が付加される可能性を除外するものではない。名前は共通の過去を有するかも
知れないが、職能や神話についても同様だという保証はまったくない。同じことはディオニュソス
についても言える。この神の名がピュロス出土の線形文字 B 文書に見られるからといって、この神
の古典期ポリス宗教における職能のすべてが外来のものではないと主張する根拠にはなり得ない
だろう。神格は歴史の中で外部からの要素を選択的に摂取しつつ、パンテオンの枠組みの中で相互
関係（＝構造）を調整しながら古典期の姿となった。ゼウス、ヘラ、ポセイドン、ヘルメス、アテ
ナ、アルテミス、そしてディオニュソスの名前がミュケナイ文書に見られるからと言って（Chadwick
1958, chap.7）、その神々が古典期と同じ職能をすべて備えていたとする根拠はなにもない。先入観な
しの議論こそギリシア宗教史研究の更なる進展を可能にするはずだ。
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